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2018 年 7 月 17 日 

在第一起在佛罗里达州进入审判程序的雾化烟起火案中，2阿拉楚阿县

的一个陪审团判决被告 R-L Sales，LLC 向原告 Michael Hoce 支付超

过 200 万美元的赔偿。Hoce 从 R-L Sales 购买了一个锂离子电池，他

在一个用多个零部件组装的雾化烟设备中使用了该电池。在使用雾化烟

设备时，电池发生爆炸，炸掉了 Hoce 的几颗牙齿。3陪审团认定 R-L 

Sales 对爆炸的电池负有 100％的责任，并判给 Hoce 47,800 美元的医

疗费和 200 万美元的痛苦与创伤赔偿。4 R-L Sales 已向佛罗里达州第

一地区上诉法院提起上诉。5 
 

本提醒分析了在此案中发生了什么以及为什么陪审团判决的数量如此巨大，并对在类似案件

中可采用的辩护战略提供了建议。 

1.   专家证词的作用 

Hoce 聘请了一位在电池和电子烟设计和使用方面有作证经验的专家。相反，R-L Sales 请来

的专家对于电子烟和电池的使用经验有限。他的最高教育水平是高中，并且在 Hoce 审判之

前从未作过证。6他的经验是基于在以前的创业经历中修理雾化器的背景，而不是任何正式的

工程教育、培训或经验。7 

 

Hoce 请求法庭将 R-L Sales 的专家排除在外。虽然 Hoce 最终撤回了这一动议，并允许 R-L 

Sales 的专家作证，但双方同意专家不会就电池的化学性质或电池故障的内部原因作证。8在

审判时，Hoce 的律师对 R-L Sales 的专家的盘问探讨了他缺乏教育、培训和经验的问题。9 

R-L Sales 最终未能提供一位可以解释电池内部故障的专家。 

 

在这种情况下，我们建议聘请具有电子烟和电池故障调查经验的知识渊博的专家。这样的专

家可以进行初步测试，这通常可以确定故障的来源，并可能得到驳回索赔诉求的结果，或者

缩小调查取证的范围以节省时间和金钱。具有恰当的教育、培训和经验的专家也可以帮助识

别产品的制造商，或者有助于了解是否存在其他潜在的责任方。在审判中，这样的专家不太

可能受到对其证词的质疑，并且可能在陪审团的眼中具有更高的可信度。这样的专家也可能

能够向陪审团解释为什么问题产品发生了故障。 

2.   Hoce 严格责任理论 

Hoce 只追究对 R-L Sales 的严格责任索赔，声称 R-L Sales 出售并分销了一个具有不合理危

险性和有缺陷的电池，因为（a）它没有像普通消费者所期望的那样工作，并且（b）电池随

附的警告不足。10 



 

一般而言，根据严格责任理论，尽管卖方“在准备和销售[该]产品时使用了一切可能的谨慎”，

但出售具有不合理危险性的产品的卖方可能会被认定对于产品的缺陷状况负有责任。11因为

Hoce 仅以严格责任理论作为诉讼基础，并不需要证明 R-L Sales 存在疏忽或大意。 

 

在面临严格责任索赔时，被告应尽早考虑是否存在在不利判决的情况下，可能作为分担责任

的第三方。被告也可以寻求将责任推卸给原告。12 R-L Sales 试图在 Hoce 案中这样做，但没

有成功，陪审团最终得出结论认为 Hoce 对于他声称的损害的任何部分都没有过错。13确定哪

些当事方可能与产品有关系，以及其中任何方可能对所指称的损害承担责任是非常重要的。 

 

严格责任法因司法管辖区而异，当面对涉及严格责任的电子烟索赔时，我们建议在案件一开

始就聘请经验丰富的律师。强有力的事实调查，包括识别产品以及您与产品的关系，探索所

指控的故障的其他可能原因，对于防止不利判决至关重要。特别应该调查在分销链中原告或

其他各责任方频繁使用、粗暴操作或误用的证据。 

 
3.  Hoce 案的具体细节 

Hoce 案件的一些特定因素可能对判决有促成作用，包括审理案件的司法管辖区（佛罗里达

州）。 对电子烟诉讼中的潜在被告特别相关的一个因素是，佛罗里达州最高法院此前曾拒绝

过 Daubert 强化标准，该标准对是否认可专家证词进行了规定。14因此，佛罗里达州法院可

能比其他司法管辖区的法院更倾向于允许接受原告提出的专家证词。 

 

原告指控的具体情况对于将如何针对索赔作出辩护，以及陪审团可能如何看待损害，通常是

十分重要的。Hoce 案中的原告遭受了重大伤害，包括失去了几颗牙齿，需要进行牙科重建手

术以及声称的永久性的和改变生活的毁容。15  当面对这些伤害时，应该考虑这种伤害的其他

原因，例如预先存在的医学症状。在 Hoce 案中，R-L Sales 试图通过指出据称预先存在的

Hoce 蛀牙来这样做，R-L Sales 声称这是由先前的药物使用引起的。然而，法院禁止 R-L 

Sales 提出这些证据，认为它存在偏见并且认为“被告人的[牙齿]蛀蚀原因”无关紧要。16  

 

正如本案判决所证明的那样，另一个需要考虑的问题是，痛苦和创伤赔偿金额可能大于原告

的医疗费用。因此，务必要考虑如何最有效地反驳原告的大额痛苦和创伤索赔的主张，一种

方法可能是通过提出较低的数额作为替代方案。在 Hoce 案中，R-L Sales 在审判时没有提出

替代赔偿金额，因此陪审团只听到了 Hoce 提出的数字。17在回应 R-L Sales 的审判后动议

（包括重新审判的动议）时，Hoce 指出了这一点，辩说陪审团判给的 200 万美元痛苦和创伤

赔偿是合适的，因为除了 Hoce 提出的赔偿金额之外，R-L Sales 未能在审判时提出任何其他

损害赔偿金额。18 

 

了解 Hoce 案件可以帮助电子烟和雾化烟分销链中的所有当事方制定策略，来限制或可能避

免类似案件中的责任。 
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