
 

连带责任如何影响电子烟/雾化烟产品责任诉讼

中被告的潜在风险 
2019 年 7 月 17 日 
 

前言 
由于电子烟、雾化器、雾化笔和其他电子尼古丁输送系统（ENDS）产品（以下统称“电子

烟”）过热或燃烧引起的产品责任索赔变得越来越普遍。对于处于这些产品的分销链中的各

方来说，考虑如何限制自身面临这类索赔的风险是非常重要的。限制风险的一种方法是考虑

自身在原告所获得的任何判赔总额中需要承担的潜在责任，以及这会如何受到归究到自己和

其他当事人及非当事人的过错比例的影响。关于在涉及多名被告的产品责任诉讼中如何分配

损害赔偿责任，各州法律之间差异很大，这会对诉讼结果和被告的风险产生重大影响。本客

户提醒对这些概念进行了概述，并对几个具体的司法管辖区内的相关法律进行了讨论。 

连带责任 – 概述 

在涉及侵权责任的案件中，一些州采用纯粹的连带责任规则，根据该规则，每个被告均对原

告承担全部赔偿金的责任。1 在这些司法管辖区，原告可以选择向任何被裁定有责任的被告

收取全部赔偿金额，就好像他们是唯一负有责任的被告。2 例如，如果在一起电子烟诉讼中

的原告获得了针对零售商和分销商的 10 万美元的赔偿金判决，而零售商被认定只有 10％的

过错，那么该零售商仍有可能有责任支付全部 10 万美元的赔偿金。这可能会激励原告控告那

些资金雄厚（或有保险）的被告，无论他们的罪责程度如何。 

 

然后，在各个被告之间确定各自的责任和付款比例就成了被告的责任，这是通过对其他共同

侵权行为人的责任分担申索来进行的。通常情况下，由于其他被告无法履行判决，因此只承

担一小部分伤害过错的被告可能会反而支付大部分或全部赔偿金。例如，如果“夫妻店”零

售商被告没有保险或大量资产，而分销商被告有保险，即使认定该零售商负有主要责任，分

销商仍然可能会最终支付全部赔偿金。同样，如果产品制造商是一家原告决定不起诉的外国

公司，零售商或经销商也可能会有更多的风险。 

其他州采用一种纯粹的个别责任规则，根据该规则，每个被告都有责任支付一定比例的损害

赔偿，该比例与被告的过错比例相对应。因此，如果原告获得了针对零售商和分销商的 10 万

美元赔偿判决，并且零售商被裁定有 75％的过错，而分销商被裁定有 25％的过错，他们只

负责支付相应比例的判决金额（75,000 美元和 25,000 美元）。纯粹的个别责任通常被认为

对被告更公平，因为无论其罪责程度是多少，一方被告不需要对判决的全部金额负责。这反

过来可能会使原告比较难以得到判决的赔偿金额，因为他们必须从众多被告方那里收取赔偿

金，而且更有可能的是其中一个被告可能无法付款。 

为了平衡以上各规则所涉及的不公平现象，许多州采用了混合规则。3  其中一些规则包括了分

摊经济损失与非经济损失的区别，或者对被告承担连带责任设定了过错的比例“门槛”。例

如，如果一家电子烟零售商被认定只有 10％的过错，那么在这些州它将不承担连带责任。 



许多州的法律还规定，如果在诉讼中原告与一名被告达成和解，则该被告放弃要求其他被告

分担责任的权利。另一方面，其余被告有权获得对和解金额的抵销，和解金额将从陪审团的

判赔金额中扣除。 

各州在如何对待共同侵权行为人方面的差异可能会对有关各方带来截然不同的结果。因此，

对电子烟制造商、分销商和零售商以及他们的保险公司而言，在产品责任诉讼的早期，以及

在与分销链中的其他方缔结合同的过程中，必须了解这些问题。 

具体的司法管辖区 

乔治亚州和佛罗里达州 

在乔治亚州和佛罗里达州，判给的损害赔偿金根据过错比例在责任方之间分摊。4  多名被告不

对赔偿总金额共同承担责任。因此，如果一家大型制造公司或分销商与一家较小的“夫妻

店”商店一起受到起诉，则只会根据其过错比例承担责任，而无论较小被告的支付能力如

何。 

 

此外，在某些州，可以将一部分过错归究于原告和非当事人，只要被告可以通过优势证据证

明其过失。5 例如，在乔治亚州，如果被告成功地将过错分摊给非当事人（例如一家外国电

池制造商），原告将无法在该特定诉讼中收取他/她的那一部分损害赔偿金。这会激励原告起

诉可能对原告有责任的所有各方。 
 
因此，在乔治亚和佛罗里达这样的州，如果被告不是唯一的责任方，被告承担全部损害赔偿

金的风险就比较小。 

加利福尼亚州 

加利福尼亚州采用的是混合规则。所有被告对全部经济损失共同承担责任。6  经济损失定义为

“客观上可验证的货币损失”。7 这包括医疗费用、工资和收入损失（过去和未来），以及对

不动产和个人财产的损害。 

 

对于非经济损失，被告只对其自身分摊的过错比例负责。8 非经济损失定义为主观的非货币损

失，如痛苦和创伤及情绪困扰。在产品责任案中，这可能占判赔金额的大部分，因为它通常

是由陪审团根据原告的经济损失加倍来计算得出的（例如，医疗费用和工资损失的 3 倍）。 

 

纽约州 

在纽约州，所有被告通常承担共同和个别责任。但是，如果共同侵权行为人承担责任总额的

百分之五十或以下，则被告对非经济损失的责任的上限为其分摊的责任。9 因此，假设陪审

团决定分销商有 20％的过错，零售商有 10％的过错，非当事人承担其余的责任（70％）。 

如果判给非经济损失（如痛苦和创伤）赔偿，则每个被告只对其分担的损害比例负责。但

是，在纽约州，如果原告可以证明他或她无法获得对非当事人（例如外国制造商）的司法管

辖权，则在分摊过错时不考虑非当事人的罪责。10 

 

结论 



鉴于连带责任原则可能对被告的风险产生重大影响，电子烟产品供应链中的公司应熟知在其

被起诉或开展业务所在州的相关法律。如果在诉讼中被指为被告，在案件早期了解这些问题

对于制定辩护策略至关重要。     

此外，对于有纯粹的连带责任法规或类似的对原告友好的法规的州，在这里开展业务的公司

应考虑尝试以其他方式限制其潜在风险，例如在与供应商签订的合同中包括免责和弥偿条

款，或要求被指定为其供应商保险单中的额外受保人。 
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